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Sektion 54.  Deutsche Morphologie im Kontrast

Starke Verben:  Deutsche Morphologie in Harmonie mit Englisch und Russisch

Dr Christopher Beedham, Universität St Andrews

Vortrag

1.  Einführung
Die Leiter dieser Sektion haben sicherlich recht, wenn sie sagen, dass man die morphologische Struktur des Deutschen besser sieht, wenn man sie im Licht anderer Sprachen betrachtet.  Und mit Recht sprechen sie von Kontrast.  Ich möchte die Frage aber ein bisschen anders stellen.  Zunächst will ich fragen:  sind die Beschreibungen/Erklärungen/Theorien, die wir in unseren heutigen Grammatiken für die phonologischen Formen der deutschen Gegenwartssprache vorgeschlagen haben, richtig?  Dann will ich fragen:  was passiert, wenn man diegleiche morphologische Form (oder syntaktische Konstruktion) in drei verschiedenen Sprachsystemen vergleicht - z.B. die Tempusformen im deutschen Sprachsystem, im englischen Sprachsystem und im russischen Sprachsystem?  Vor allem aber, was passiert, wenn man die unerklärten lexikalischen Ausnahmen zu den betreffenden Regeln der drei verschiedenen Sprachsysteme vergleicht, in diesem Fall die sogenannten ‚unregelmäßigen’ Verben?  Es passiert folgendes:  die drei verschiedenen Sprachsysteme werfen verschiedene Konsequenzen der Unregelmäßigkeit der betreffenden Formen auf.  Wir schmeißen Gleiches in Verschiedenes hinein und beobachten die Folgen.  Wir ziehen damit einen methodologischen Schluss:  man kann die Konsequenzen in dem einen Sprachsystem als Hinweis darauf benutzen, wo man in den anderen zwei Sprachsystemen suchen sollte, um zu einem besseren Verständnis der betreffenden Formen zu kommen.  Schließlich gelangt man zu einer Beschreibung der betreffenden Formen, die in allen drei Sprachsystemen zutrifft - und das, obwohl wir es mit drei verschiedenen Sprachsystemen zu tun haben.  Deshalb wird im Titel meines Vortrags von Harmonie gesprochen:  man benutzt einen kontrastiven Ansatz nicht um Unterschiede zwischen Sprachsystemen hervorzuheben, sondern um Gemeinsamkeiten zwischen Sprachsystemen zu entdecken.
Ich werde in den nächsten 20 Minuten versuchen, Ihnen zu zeigen, dass es möglich ist, synchrone Regeln für die Bildung der deutschen starken Verben zu finden, dass die deutschen starken Verben ihre eigene Bedeutung haben, die sich von der Bedeutung der schwachen Verben unterscheidet, und dass der Schlüssel dazu bei den phonotaktischen Eigenschaften der starken Verben liegt.  Diese Analyse gilt nicht nur bei den deutschen starken oder unregelmäßigen Verben, sondern auch bei den englischen und den russischen unregelmäßigen Verben.  Überdies kam die hier für das Deutsche vorgetragene phonotaktische Analyse nur durch die Heranziehung der anderen zwei Sprachsysteme, des englischen und des russischen, ans Licht, oder wurde zumindest dadurch bestätigt.
2.  VKs und KVs als Marker der starken Konjugation

Köpcke 1998 hebt in seinen Schemata prototypisch starker Verben die Rolle des Konsonanten bzw. des Konsonantenclusters hervor, der dem Stammvokal folgt.
  Beedham 1994 und 1995-1996 hebt ebenfalls die Rolle des nachfolgenden Konsonanten aber auch des vor dem Vokal stehenden Konsonanten hervor und zeigt, dass die Vokal + Konsonant-Sequenzen (VKs) und die Konsonant + Vokal-Sequenzen (KVs) der deutschen starken Verben, z.B. in dem Verb trinken der VK [k] und der KV [tr - siehe Punkt 1 auf dem Handout) dazu tendieren, nur bei den starken Verben vorzukommen, während sie bei strukturell vergleichbaren schwachen Verben selten und in manchen Fällen gar nicht vorkommen.  So dienen die VKs und KVs praktisch als phonotaktische Marker der starken Konjugation.  Diese Beobachtung kam zustande, indem eine vollständige Liste starker Grundverben (d.h. unpräfigierter Verben) mit einer vollständigen Liste strukturell vergleichbarer schwacher Grundverben verglichen wurde.  Die starke Verbliste enthielt 169 Verben, die schwache Verbliste enthielt 1.467 Verben.  So sieht man, dass die schwache Verbliste 9 mal so viele Verben enthielt wie die starke Verbliste, wenn man vom Infinitiv ausgeht;  mit anderen Worten:  es gibt 9 mal so viele schwache Verblexeme wie starke Verblexeme (s. Punkt 2 auf dem Handout).  Wenn ein gegebener VK or KV in der kürzeren starken Verbliste vorkommt, könnte man vermuten, dass er in der deutschen Gegenwartssprache häufig vorkommt, wenn man eine zufällige Verteilung von Vokalen und Konsonanten (im Rahmen der bekannten Phonotaktik des Deutschen) annimmt.  Dies erwies sich aber nicht.  Es stellte sich heraus, dass die VKs und KVs der starken Verbliste nur vereinzelt in der schwachen Verbliste vorkommen, und manche gar nicht, d.h. manche waren einzigartig unter den starken Verben.  Dieses Ergebnis war überraschend, denn die schwache Verbliste war 9 mal größer als die starke Verbliste, vom Infinitiv ausgehend, wie schon erwähnt wurde.  Man fügte die starken Präteritum- und Partizipialformen hinzu, und das Muster war noch eklatanter - s. Punkt 3 auf dem Handout:
(3)  Deutsche VKs:  Statistik schwacher gegenüber starken Verben (Auszug aus unseren Daten):
	VK
	schwache Verben
	starke Verben

	
	
	Infinitiv
	Präteritum
	2. Partizip
	3. Pers. Sing.

	ap
	12
	
	
	
	

	lf
	
	1
	
	
	

	s
	3
	4
	
	5
	1

	e:r
	15
	1
	
	
	

	
	2
	12
	4
	
	


Eine vollständige Liste der VKs der starken Verben der deutschen Gegenwartssprache wird im Anhang I auf dem Handout angegeben.

Die parallelen englischen Daten werden unter Punkt 4 auf dem Handout angegeben:

(4)  Englische VKs:  Statistik schwacher gegenüber starken Verben (Auszug aus unseren Daten):
	VK-Sequenz
	schwache Verben
	starke Verben

	
	
	Infinitiv
	Präteritum
	2. Partizip

	(p
	20
	
	
	

	a(nd
	7
	
	4
	4

	((m
	10
	
	1
	

	((
	4
	11
	
	

	(z
	
	
	1
	


Die parallelen russischen Daten werden unter Punkt 5 auf dem Handout angegeben:
(5)  Russisch VKs:  Statistik produktiver gegenüber unproduktiven Verben (Auszug aus unseren Daten):
	VK-Sequenz
	produktive Verben
	unproduktive Verben

	-аз-
	5
	4

	-ель-
	12
	1

	-ит-
	8
	0

	-олч-
	0
	1

	-от-
	4
	13


3.  Eine phonotaktische Korrelation zwischen starken Verben und trennbaren Präfixen im Deutschen
Nachdem entdeckt wurde, dass die VKs and KVs der starken Verben Marker starker Konjugation sind, da sie dazu tendieren, bei den schwachen Verben nicht vorzukommen, stellte sich die Frage, ob die VKs und KVs der starken Verben anderswo in der Grammatik und im Wortschatz des Deutschen auftauchen.  Im Rahmen eines größeren Forschungsprojekts wurden die verbalen Präfixe der deutschen Gegenwartssprache untersucht, um zu sehen, ob die VKs und die KVs der starken Verben dort auftauchen.  Hierzu wurde Mater 1970 benutzt.  Mater 1970 ist eine Liste präfigierter deutscher Verben, die 11.356 Verben enthält [s. Punkt 6 auf dem Handout].

Es stellte sich bald heraus, dass die in Frage kommende Korrelation nur trennbare, nicht untrennbare Präfixe betraf, und dass nur die VKs, nicht die KVs, an der Korrelation teilnahmen.  Die in Mater 1970 vorkommenden trennbaren Präfixe wurden aufgelistet, zusammen mit der Zahl der Verben, die die jeweiligen Präfixe enthalten.  Als Beispiel wird die Zählung für ab- unter Punkt 7 auf dem Handout gegeben, wobei man sehen kann, dass Mater 1970 insgesamt 861 Verben mit dem Präfix ab- enthält, entweder ab- allein oder als das betonte Element eines längeren Präfixes.
(7)  Zahl der Verben mit dem Präfix ab (entweder allein oder als Teil eines längeren Präfixes)
	Präfix
	Zahl der Verben

	ab
	690

	herab
	93

	hinab
	75

	abseits
	1

	abwärts
	               2

	Gesamtzahl für ab-:
	861


Dergleiche Vorgang wurde für alle in Mater 1970 enthaltenen trennbaren Präfixe durchgeführt - s. Anhang II auf S.5 des Handouts, die Spalte „Zahl der Verben“.

Die Frage war jetzt eine sehr einfache und durchaus beantwortbare:  wieviele Präfixe, von denen ein Auszug in Anhang II gegeben wird, enthielten einen VK der starken Verben - eine vollständige Liste der VKs der starken Verben wird in Anhang I gegeben.  Jedes Präfix, das einen VK der starken Verben enthielt, wurde mit einem Häkchen versehen, und jedes Präfix, das einen VK der starken Verben nicht enthielt, wurde mit einem Kreuz versehen (s. letzte Spalte in Anhang II).  Die Ergebnisse waren wie folgt [s. Punkt 8 im Handout]:  146 von 196 Präfixen (= 74%) enthielten einen VK der starken Verben;  die Präfixe bei 5.743 Verben von den 7.290 in Anhang II dokumentierten Verben (= 79%) enthielten einen VK der starken Verben.

Diese Prozentsätze sind sehr hoch.  Wenn man eine zufällige Verteilung von Vokalen und Konsonanten und deshalb von VKs annimmt, würde man eine zufällige Verteilung von VKs erwarten, d.h. ungefähr eine 50:50 Verteilung von VKs der starken Verben unter den Präfixen.  Die Zahlen sind umso überraschender, weil sie im Gegensatz zur früheren Situation stehen, in der die VKs der starken Verben sehr selten anzutreffen waren, nämlich bei den schwachen Verben.  Die Prozentsätze, die wir empirisch entdeckt haben, legen den Verdacht nahe, dass hier etwas Interessantes vorgeht, dass eine systematische phonotaktische Verbindung zwischen starken Verben und trennbaren Präfixen im Deutschen besteht.
4.  Eine mögliche Bedeutung für die starken Verben
Die starken Verben unterscheiden sich bekanntlich formal von den schwachen Verben.  Wenn Saussure recht hat und das sprachliche Zeichen unteilbar ist - und ich glaube, dass er recht hat - muss es auch einen semantischen Unterschied zwischen den starken und schwachen Verben geben.  Worin könnte der semantische Unterschied bestehen?  Wir haben gesehen, dass die starken Verben der deutschen Gegenwartssprache zum größten Teil die gleichen VKs wie die trennbaren Präfixe haben (74%).  Wir stellen uns jetzt die Frage, was bedeuten die trennbaren Präfixe?  Obwohl es nicht möglich ist, eine endgültige Antwort auf diese Frage zu geben, mit der alle Grammatiker einverstanden wären, taucht in Diskussionen um die Semantik der deutschen Präfixe (sowohl der trennbaren als auch der untrennbaren) immer wieder Perfektivität auf:  Präfixe machen ein Verb perfektiv [s. Punkt 9 auf dem Handout] (Helbig und Buscha 1989:73, Duden-Grammatik 2006:415, Flämig 1965:8, Fleischer 1976:326-328) (für eine Definition von Perfektivität auf Deutsch s. Punkt 10 auf dem Handout).  Wenn Präfixe Perfektivität bedeuten, und die starken Verben zum größten Teil die gleichen VKs wie die trennbaren Präfixe haben, kann man daraus schließen, dass die starken Verben auch Perfektivität ausdrücken.  Die gleiche Menge von VKs drücken Perfektivität sowohl bei trennbaren Präfixen als auch bei starken Verben aus.

Es bleibt zu sehen, ob diegleiche Korrelation bei den russischen verbalen Präfixen und bei den englischen phrasal verbs gefunden wird.
5.  Schlussbemerkung
So haben wir gesehen, dass man tatsächlich die Struktur einer Sprache besser verstehen kann, wenn man sie im Lichte der Strukturen anderer Sprachen sieht.  Eine Untersuchung dergleichen morphologischen Form - der unregelmäßigen Verben - in drei verschiedenen Sprachsystemen, dem deutschen, dem englischen und dem russischen, hat uns dazu geholfen, die phonotaktische Natur der starken Verben der deutschen Gegenwartssprache zu sehen.
� Zum Kontinuum vom starken zum schwachen Verb s. Bittner 1996.  Es ist auch üblich, in Grammatiken des Alt- und Mittelhochdeutschen bei der Aufstellung starker Verbgruppen den Konsonanten nach dem Stammvokal zu benutzen (s. etwa Keller 1978:97, Wells 1985:164-165).





